N°2010-240 EXTRAIT DU REGISTRE
VILLE DE BRIANCON

DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

Le jeudi 5 aofit 2010 a 19 h 00 le Conseil Municipal
légalement convoqué, s’est réuni en séance publique dans la
salle du 1% étage de la CCB, sous la présidence de M.
Gérard FROMM, Maire.

Etaient Présents: POYAU Aurélie, CIRIO Raymond,

CONVOCATION DAERDEN Francine, GUIGLI Catherine, MARCADET Didier,
DJEFFAL Mohamed, PONSART Marie-Héléne, PROREL Alain,

Date 28/07/2010 PETELET Renée, PEYTHIEU Eric, CODURI Lactitia, FABRE
Affichage 28/07/2010 Mireille, AIGUIER Yvon, BRUNET Pascale, JALADE Jacques,
DAVANTURE Bruno, ESTACHY Monique, SIMOND Stéphane,

FERRUS Christian, VALDENAIRE Catherine, NUSSBAUM
Richard, ESCALLIER Karine, ROUBAUD Sabin, SEZANNE

Philippe.

NomBRE DES MEMBRES

bu CONSEIL MUNICIPAL

En Exercice Présents Procurations
t Absents . .
ot absen Etaient Représentés :
33 25 8 MUSSON Pascal pouvoir 8 DJEFFAL Mohamed

DUFOQOUR Maurice pouvoir 8 MARCADET Didier

MARCHELLO Marie pouvoir 8 DAERDEN Francine
GUERIN Nicole pouvoir a AIGUIER Yvon
JIMENEZ Claude pouvoir 8 PROREL Alain
NICOLOSO Alain pouvoir a CIRIO Raymond
BOVETTO Fanny pouvoir 8 POYAU Aurélie
RAPANOEL Séverine pouvoir 8 CODURI Lactitia

THEME : FINANCES 2

OBIJET : INFORMATION SUR
L’AVIS RENDU LE 6/07/2010 PAR

LA CHAMBRE REGIONALE DES Absents-Excusés :
COMPTES DE P.A.C.A. EN VUE DE MUSSON Pascal, DUFOUR Maurice, MARCHELIO Marie,
L’ INSCRIPTION D’UNE DEPENSE GUERIN Nicole, JIMENEZ Claude, NICOLOSO Alain,

OBLIGATOIRE FAITE POUR LE BOVETTO Fanny, RAPANOEL Séverine

COMPTE DE LA S.E.T.B.

Seerétaire de Séance : DJEFFAL Mohamed

RECU LE
- 6 AQUT 2010

SGUS PREFECTURE
___DE BRIANCON







Rapporteur : Gérard FROMM

L article L. 1612-15 du Code Général des Collectivités Territoriales (CGCT) dispose que « ne sont
obligatoires pour les collectivités territoriales que les dépenses nécessaires a l'acquittement des
dettes exigibles et les dépenses pour lesquelles la loi I'a expressément décidé.

La chambre régionale des comptes saisie, soit par le représentant de I'Etat dans le département,
soit par le comptable public concerné, soit par toute personne y ayant intéréi, constate qu'une
dépense obligatoire n'a pas té inscrite au budget ou l'a été pour une somme insuffisante. Elle
opére ceite constatation dans le délai d'un mois & partir de sa saisine et adresse une mise en
demeure a la collectivité territoriale concernée.

Si, dans un délai d'un mois, cette mise en demeure wn'est pas suivie d'effet, la chambre régionale des
comptes demande au représentant de I'Etat d'inscrive cette dépense au budget et propose, s'il y a
liew, la création de ressources ou la diminution de dépenses facultatives destinées & couvrir la
dépense obligatoire. Le représentant de I'Etat dans le département régle et rend exécutoire le
budget rectifié en conséquence. S'il s'écarte des propositions formulées par la chambre régionale
des comptes, il assortit sa décision d'une motivation explicite »,

Saisie par la Société d’Expansion Touristique de Briangon (SETB), la Chambre régionale des
Comptes a statué, le 6 juillet 2010, sur le caractére obligatoire de la somme de 9 330 000 €, majoree
de la TVA a reverser au Trésor Public, dont la SETB demandait I’inscription d’office au budget de
la commune.

Conformément aux dispositions de D’article L. 1612-19 du CGCT selon lequel « les assemblées
délibérantes sont tenues informées dés leur plus proche réunion des avis formulés par la chambre
régionale des comptes et des arrétés pris par le représentant de I'Etat en application des
dispositions du présent chapitre », il convient que le Conseil Municipal prenne acte de son
information relative 4 |’avis formulé par la Chambre Régionale des Comptes de Provence Alpes
Céte d’Azur, avis joint & la présente délibération.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil Municipal :

o Prend acte de son information relative 4 1’avis émis par la Chambre Régionale des Comptes
de Provence Alpes Cote d’Azur, avis qui restera annex¢ a la présente délibération ;

e autorise Monsieur le Maire, ou, en cas d’empéchement, un adjoint, a signer, au nom et pour

le compte de la commune, toute pi¢ce, de nature administrative, technique ou financiére,
nécessaire a I’exécution de la présente délibération.

Et les membres présents ont signé au registre aprés lecture.

TRANSMIS LE © - AWl 200
PUBLIE LE 6 - AOUT 2010
NOTIFIE LE






Société d’Expansion Touristique de BRIANCON (SETB)

countre

Commune de BRIANCON
{(Hautes-Alpes)

Saisine n° 2010-0208
(Controle n° 2010-0320)

Article L. 1612-15
du Code général des collectivités territoriales

Séance du 6 juillet 2010

-
RECU LE |
_§ AT 2010

DECISION

GUS-PREFECTURE
[s DE BRIANCON

Procédure

Par lettre en date du 26 mai 2010, recue et enregistrée au greffe de la chambre le 1°" juin 2010,
Maitre Sur-Le Liboux, agissant au nom de la Société d’Expansion Touristique de Briangon (SETB),
qui exploite actuellement le casino de Briangon (Hautes-Alpes), a saisi la chambre d’une demande
d’inscription d’office d’une dépense obligatoire au budget de la commune de Briangon, en application

des dispositions de I'article L. 1612-15 du code général des collectivités territoriales.

Cette saisine a été notifiée par la chambre au maire de Briangon fe 2 juin 2010, en lui précisant le nom
du rapporteur. Le maire de la commune a été invité, 4 cette occasion, faire connaitre a la chambre ses
observations dans un délai de 8 jours & compter de la réception de ce courrier.

Le préfet a par ailleurs été informé par la chambre de cette saisine par un courrier daté du méme jour.

Le 4 juin 2010, Iz maire de Briangon a demandé a la chambre communication des piéces jointes a la
saisine. Elles lui ont été adressées par messagerie électronique le 8 juin 2010.

Par un courrier en date du 10 juin 2010, le maire a sollicité I'octroi d’un délai supplémentairz pour
apporter ses éléments de réponse, eu égard, principalement, a la complexité du dossier. La date limite
pour qu’il communique sa réponse & alors été fixde au 13 juin 2010
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Lz maire a adressé ses observations 4 la chambre par un courrier en date du 15 juin 2010. Un mémoire,
reprenant la majsure partie des observations contenues dans le courrier du maire, a également étd
adressé, le méme jour, & la chambre, par I'avocat de la commune, Maitre Arnaud Pélissier.

La saisine

Dans sa lettre en date du 26 mai 2010, Maitre Sur-Le Liboux indique qu’elle saisit la chambre «d'une
demande d'inscription d'office au budget de la commune de Briangon de la somme de 9 330 000 ewros
(neuf millions trois cent trente mille euros), majorée de la TVA & reverser au Trésor Public, s'agissant

de la valeur nette comptable des biens remis & la ville de Briangon.

Elle indique que sa demande se fonde sur |'existence d’un protocole d’accord, signé entre la commune
de Briangon et la SETB le 9 septembre 2008, dont I’objet est de tirer les conséquences de 'amrét de la
Cour administrative d'appel de Marseille du 26 mars 2007 qui a, d’une part, annulé la délibération du
conseil municipal de Briangon du 24 juillet 2001 autorisant la signature du contrat de concession du
casino de jeux avec la Société SETB et qui a, d’autre part, enjoint 4 la commune de Briangon, a défaut
d'avoir obtenu un accord de la SETB tendant a ce que les cocontractants renoncent & se prévaloir de
P'existence et des clauses du contrat délégant le service public du casino de jeux de Briangon, de saisir
le juge du contrat dans les trois mois de notification de 'arrét, afin d'obtenir qu'il en déclare la nullité.

Ce protocole du 9 septembre 2008 a donc pour principal objet de définir les conditions
d’indemnisation de la SETB, par la commune, suite 4 cette annulation.

Maiire Sur-Le Liboux précise qu'un premier «protocole d'accord de résolution amiable du contrat de
délégation de service public du Casino de Briangon» avait €t€ signe par la SETB et la commune {e
26 octobre 2007, mais que la délibération autorisant sa signature avait été annulée le 21 mai 2008 par
le Tribunal administratif de Marseille qui avait estimé que le recours & la procédure d'urgence n’était
pas justifié et que les conseillers municipaux avaient été mal informes.-

Elle poursuit en indiquant que, «suivant les termes de | ‘article 3-1 du protocole d'accord le montant
des indemnités est fixé & la somme de 9 330 000 euros, majoré de la TVA a& reverser au Trésor
Public, se décomposant en :

5560 000 € au titre de la valeur nette comptable des biens ;
3 770 000 € au titre des pertes cumulées, pour le montant pris en charge par la Commune de

Briangon (annexe jointe au protocole d'accord)».

Elle ajoute que «la SETB a effectué auprés de la Mairie de Briangon des démarches pour faire

exécuter le protocole d'accord . ,
Une premiére facture, correspondant & la valeur nette comptable du batiment et des

équipements, soit 5525 415,11 euros, majorée de la TVA & reverser au Trésor public de
418 095,13 euros (compte tenu du régime fiscal spécifique des casinos) a été adressée au maire

le 28 octobre 2008 (...).
Une seconde facture, correspondant aux pertes cumulées nettes (exigibles au 31 janvier 2019),

d'un montant de 3 804 584,89 euros, a été envoyée au maire le 31 mars 2010

.

Or aucune de ces factures n'a é1é véglée, les indemnités dues par la ville de Briangon a la SETB

restant, & ce jour, impayées.
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La somme de 9330 000 € majorée de la TVA & reverser au Ivésor public, en ce qui concerne les
immobilisations. constitue ure dépense obligatoire pour la Ville de Briangon, au sens des disposiiions
de l'article L. 1612-15 du Code général des collectivités tervitorizles. Eile résulte du protocole
d'accord régulierement signé le § septembre 2008, aprés délibération du Conseil municipal devenue
exdcuivire, et ayant acquis un caractére définitif, ainsi que le protocole d'accordy.

Sur la recevabilité de cette saisine

Aux termes de Particle L. 1612-15 du code général des collectivités territoriales

«La chambre régionale des comptes, saisie soit par le représentant de I'Etar dans le departement, 50it
par le comptable public concernd, soit par toute auire personne y ayant intérél, constate quune
dépense obligatoire n'a pas 6té inscrite au budget ou l'a été pour une somme insuffisante. Elle opére
cette constatation dans le délai d'un mois & partir de sa saisine et adresse une mise en demeure d la

collectivité territoriale concernée».

La SETB se prévaut en I'espéce de 'existence d’une créance sur la commune de Briangon, impayee a
ce jour. Elle a donc qualité et intérét 4 agir.

Sa saisine, transmise par le biais de son conseil, apparait par ailieurs motivée et s’appuie sur plusieurs
piéces qui sont jointes  la saisine et notamment le protocole sur lequel elle fonde sa demande.

En application des dispositions de 'article R. 1612-34 du code général des collectivités territoriales,

cette saisine est donc recevable.

Sur le caractére obligatoire de la dépense

Aux termes de D'article R. 1612-35 du code général des collectivités territoriales, «a chambre
régionale des comptes se prononce sur le caractére obligatoire de la dépensen. L'article L. 1612-15
du méme code dispose, pour sa part, que «ne sont obligatoires pour les collectivités territoriales que
les dépenses nécessaires & ['acquittement des dettes exigibles et les dépenses pour lesquelles la loi I'a

expressément décidén.

En application des dispositions précitées et aux termes d’une jurisprudence constante, une chambre
régionale des comptes ne peut constater qu’une dépense est obligatoire pour une commune et mettre en
demeure celle-ci de Uinscrire 4 son budget que s’il s'agit d’une dette échue, certaine, liquide, non
sérieusement contestée dans son principe et dans son montant et découlant de la loi, d’un contrat, d’un
délit, d’un quasi délit ou de toute autre source d’obligations.

Au regard de ces exigences, la chambre note tout d’abord que le protocole du 9 septembre 2008, sur
I"existence duquel est fondée la saisine, inclut un article 2 intitulé «Remise des bigns» qui est ains:

rédigé ; -
«L ‘ensemble des hiens, immobiliers ou mobiliers constituant des biens de retour, font retour alaville.
Un procés-verbal de remise des biens, auquel seront joints l'inventaire des biens ef l'état des lieux,
sora établi contradictoirement dans un délai de huit jours & compter de la date de prise d'effet du
présent protocole d'accord. Il sera joint en annexe au présent protocole d 'accord

Il est précisé que les matériels de jeux, et plus généralement tout élément dont la cession est
réglementée ou interdite par la réglementation des jeux, sont exclus des biens de retour.

Les biens de reprise et les stocks et approvisionnement ne sont pas repris par lavillen.

Saisinz n® 2010-0208



Le «procés-verbal de remise des bienss, |'«inventaire des biens» el 'wetar des liewa» prévus a
Varticle 2 précité ne sont cependan: pas joints & la saisine, alors qu'ils devaient étre annexcs audit
protocole, [ui-méme joint 4 la saisine. La commune ne dispose pas, pour sa part, de ces documents, qui
n’ont pas davantage pu étre produits par la SETB, malgré la demande exprimée par la chambre.

La chambre constate donc que la procédure de remise des biens de retour 2 la commune, dont les
documents précités devaient matérialiser la réalisation et définir le contenu, n’a pas €té mise en ceuvre.

La remise des biens prévue a l’article 2 du protocole constituait pourtant une opération indispensable
pour que ledit protocole devienne applicable, puisqu’il a justement pour objet d’indemniser la société
ayant construit et financé ces biens de retour, et ce & hauteur de plus de 5 millions d’euros.
I’indemnisation et la remise des biens étaient donc des opérations intrinséquement liées l'une a

’autre.

Le délai trés bref (8 jours) prévu pour la réalisation de I'opération de remise des biens et pour la
finalisation des trois documents, tout comme la nécessité de faire figurer ces trois documents en
annexe du protocole, confirment, s’il en était besoin, 'importance de cette opération et des trois

documents qui devaient étre rédigés en application de [article 2.

La non application, & ce jour, de I’article 2 du protocole, constitue donc une irrégularité substantielle
qui empéche de considérer que ce protocole soit effectivement entré en vigueur. La dette de la
commune, dont la SETB fonde ’existence sur ce protocole, ne peut dés lors, pour ce motif, étre

considérée comme certaine et exigible.

La commune reléve par ailleurs dans son mémoire que les factures émises par la SETB, en 2008, au
titre de la valeur nette comptable des dépenses d'investissement et, en 2010, au titre du déficit

d’exploitation, mentionnent des montants différents de ceux prévus au protocole.

Dans sa saisine, la SETB reconnait I'existence de cette différence, mais sans la justifier ou ['expliquer
puisqu’elie se contente d’indiquer qu’ «& cet égard, il convient de noter que, méme si le montant de
chacune des deux factures a été modifié, du fait d'une actualisation, le montant global des indemniiés,
convenu dans le protocole d'accord transactionnel de 2007 et repris dans l'accord de 2008, est

respecté, soit 9 330 000 euros».

La SETB revient sur ce sujet dans un courrier adressé par son conseil a la chambre le 18 juin 2010.
Elle y indique que «s'agissant (...) du montant des VNC (Valeurs nettes comptables) et de celui du
déficit, le protocole a fixé une indemnité globale de 9 330 000 € divisée en deux parties dont les
montants ont du étre «estimésy en annexe puisque & la date du protocole, les comptes 2007 n'avaient
pas été cloturés. Le jour du transfert des biens & la commune, soit le ] ¥ novembre 2007, conformément
& l'article 4 du protocole sur la prise d'effet, la facture a constaté la Valeur neite comptable des
immaobilisations reprises par la ville au I*" novembre 2007 (soit 5 3525 415,11 €} et le reversement de
TVA qui s'imposait fiscalement (et prévu par larticle 3.1 dudit protocole). Dés lors, les factures qui
ont ét¢ adressées & la Ville étaient obligatoirement différentes de celles estimées lors de la signature
du protocole. Ensuite, deux mois aprés la date d'exigibilité de la deite, la SETB a adressé la seconde
Facture sur lz déficit et a ajusté la somme & concurrence du montant global de l'indemnité fixée dans le

protocolen.
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Ces explications apparaissent a la chambre peu opérantes. En eifzt, 4 la date de signaturz du protocole
(juillet 2008) les cempies 2007 de la SETB éraient cléturds. La SETB ne pracise pas, par ailieurs, sur
quelles bases juridiques elle s’est fondée pour estimer pouvoir corriger unilatéralement la valeur nete
comptable des immobilisations pourtant déierminée dans une annexe faisant partis intégrante du
invoque l’application, ni sur quelles bases compiables et financiéres cette

protocole dont elle
correction a été calculde. La correction opérée sur le montant des déficits indemnisés n'est pas

davantage expliquée ou justifiée, si ce n’est par la nécessité d’opérer une sorte de mouvement de va
communicants pour respecter la somme globale des 9330 00C €, mais en s'éloignant alors de

"indemnisation du déficit réel.

aap

]

La chambre constate de surcroit que les chiffres arrétés par ["expert désigné par Ia commune en 2007
et missionné & nouveau en 2008 pour I’assister dans le cadre de I'élaboration du protoccle, sont
différents de ceux qui figurent en annexe du protocole lui-méme, alors qu'ils devralent éuwe
parfaitement identiques puisque les chiffres du protocole ont été arrétés a partir des conclusions du
rapport de ’expert, comme le montre |’évocation, & de nombrzsuses reprises, du travail de ['expert,
dans le rapport de présentation de la délibération en date du 22 juillet 2008 approuvant le protocole.

La VNC des immobilisations est donc évaluée :
- 45525415,11 € dans la facture de la SETB du 28 octobre 2008,

- a5 560 000 € dans le protocole,
et a 5800000 € dans le rapport de I'expert qui a servi de référence pour l'élaboration du

protocole.

Quant aux pertes d’exploitations, elles sont évaluées & :
a 3530000 € dans le rapport de I’expert qui a servi de référence pour 1'élaboration du

protocole,
- 43770 000 € dans le protocole,
eta 3 804 584,89 € dans la facture SETB du 31 mars 2010.

Ces incohérences mettent en cause la liquidité de la dette car, méme si la somme totale reste identique,
cette dette dont la SETB demande |’inscription, comprend clairement deux composantes, dont les
montants se définissent de maniére autonome et indépendante, sauf 4 invoquer l'existence d'un lien
d’automaticité entre les variations, dans des sens contraires, des deux montants, ce que ne fait pas la

SETB en I'espéce.

La SETB indique par ailleurs que sa «demande d'inscription doffice au budget de la commune de
Briangon de la somme de 9 330 000 euros (neuf millions trois cent trente mille euros), (est) majorée de
la TVA ¢ reverser au Trésor Public, s'agissant de la valeur nette comptable des biens remis a la ville
de Brigngon» mais sans préciser le montant qui serait dd 4 ce titre par la commune.

La SETB joint certes a sa saisine unc facture d’un montant de 418 095,13 € qui a &té adressée le
28 octobre 2008 & la commune au titre de la «facturation du reversement de TVA au Trésor lide a la
cession des immobilisations», mais le montant figurant dans cete facturs n'est pas repris dans la
saisine elle-méme. Cetre facture ne précise d'ailleurs pas les régles de calcul qui permettent d’aboutir &

ce montant.

La chambre note par ailleurs que le protocole fait réfrence, cans son annexs chiffile, a un autrs
montant de TVA qui serait dit par la commune, soit 396 000 €, sans plus preciser que ia facturs
pracitée, les calculs qui justifient ce montant.
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La chambrz a donc intarrogé le conszil de le SETB afin de savoir si la TVA éait ou ren incluse dans
la saisine. En réponse, Maime Sur-Le Liboux a indiqué que «les casinos sonr soumis 4 un régime
particulier de TVA, comportant une sectorisation puisque l2s jeux ne sont pas soumis a la TVA.

Le paiement de la TVA & reverser au Trésor public sur la valeur neite comptable du bdtiment 2t sur
celle des équipements (autres que des jeux) est demandé dans la facture en date du 23 ociodre 2008
(piece n° 5, selon les montants suivants .

o VNC bdriment 4517 080,46 €
o VNC équipements © | (008 334,65 €
VA . 148 095,13 €

La saisine de la chambre régionale des comptes mentionne bien que la somme de 9 330 000 euros doit
dire majorée de la TVA & reverser au Trésor Public, s'agissant de la valeur nette comptable du
bétiment et des équipements remis & la ville, soit la somme de 418 095,13 €, par référence a la piéce
Jointe n° 3.

En revanche, la somme de 3 804 384,89 € est une indemnité nette de taxes, en principe».

Si cette réponse semble devoir étre lue comme incluant bien la TVA dans la saisine, sur la base d’un
montant de 418 095,13 €, la chambre constate que la SETB n’explique toujours pas pourquoi ce
montant est différent de celui figurant au protocole. De méme, les régles de calcul qui aboutissent & un
montant de TVA de 418 095,13 € ne sont toujours pas explicitées par la SETB.

Au total, la chambre considére que la dette dont la SETB réclame I'inscription n'est pas liquide en
raison, des incohérences relevées au niveau des montants des deux composantes de I’indemnisation gui
serait due 4 la SETB, des incertitudes qui pésent sur e montant de la TVA qui serait due par la
commure, mais aussi de ’absence de tout document définissant la consistance et |'état de biens dont le

protocole avait justement pour objet d'indemniser la remise.

La chambre reléve en outre que cette dette apparait, au vu du mémoire transmis par la commune 2 la
suite de la présente saisine, sérieusement contestée. La commune soutient a cet égard que «les bases
d'indemnisation du cocontractant de 1’administration dont le contrat est entaché de nullité, (telles)
qu établies par la jurisprudence ont été clairement méconnues» et qu'en l'espéce «le montant de
Uindemnisation de la SETB n'a notamment pas été exactement calculén. La demande de la SETB
ferait donc «supporter (2 la commune de Briangon) une charge qu'elle ne doit pas», c& qui serait
prohibé par la jurisprudence et notamment par I"arrét du Conseil d’Erat «Mergui» du 19 mars 1971.

La SETB reléve, il est vrai, dans un courrier adressé 4 la chambre le 18 juin 2010, le caractere trss
récent de cefte contestation. La chambre note cependant qu'une contestation ne doit pas
nécessairement &tre ancienne pour étre sérisuse et qu'en tout état de cause, I'absence de contestation, a
ce jour, ¢’un protocole approuvé & ['unanimité et sans aucune abstention par |'ensemble du consell
municipal peut s'expliquer par le fait qu'il avait € présente a ’assemblés délibérants comme
s'inscrivant dans le cadre d’une opération blanche qui, en définitive, ne devait rien colter a la

commune.

Pour le reste, il n'appartient pas & la chambre d’apprécier le bien fondé du raisonnement développe par
la commune & ['appui de sa contestation,
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La chambre considere donc que la detiz n'est ni certaine, ni exigible, qu'elle n'est pas liquid

agras

qu’ellz est en outrs sérisusemsnt contastéz.

PAR CES MOTIFS,
La chambre

Article 1¥:  DECLARE la saisine recevakble

Article 2 DECLARE que la dépense n’est pas obligatoirs a1 sens d= Particle L. 1612-15 du code

général des collectivités territoriales.

Article 3 RAPPELLE qu’aux termes de 'article L. 1612-19 du code général des collectivités
territoriales, «les assemblées délibérantes sont tenues informées dés leur plus proche

réunion des avis formulés par la chambre régionale des comptes (...)»

La présente décision sera notifice :

a la Société d’Expansion Touristique de Briangon, par |'intermédiaire de son conseil, Maitre
Sur-Le Liboux ;

- alacommune de Briangon ;

- au préfet du département des Hautes-Alpes ;

ainsi qu’au comptable de la commune de Briangon sous-couvert du directeur départemental des

finances publiques des Hautes-Alpes.

Fait et délibéré par la chambre régionale des comptes de Provence-Alpes-Céte d’Azur par M. Bertrand
Schwerer, président de la chambre, MM. Bernard Debruyne, Gilles Kovarcik et Daniel Gruntz,
présidents de section, MM. Jean-Laurent Amigues et Jean-Michel Sansoucy, Mme Marie-Odile Allard,
MM. Pierre Berthet et Mathieu Sauveplane, premiers conseillers, M. Marc Larue, président de section

rapporteur, et M. Bertrand Diringer, président de section contre-rapporteur.

Le six juillet deux mille dix.

Le président
de la chambre
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Pour la Secrstalre Géndral y

tice administrative) : la présente

Voies et délais de recours (article R 421-1 du code de jus
minisiratif de Marseille dans un

décision peut faire l'objet d'un recours devant le tribunal adm
délai de dewx mois a compter de la date dz sa notification.
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